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Epreuve d’étude de cas (Cas pratique)

Deu.x amis, Big-man né le 09 janvier 2008 ct Small-pdp né le 22 décembre 2010, planifient le vol d'un
?/éhlcule de marque Mercedes C 500 classe E dans une garderie du quartier Mboa. Le matin, du 10
janvier 2025, jour de I'opération, les deux individus qui souhaitent se doter de plus de courage se
procurent 02 kg de Tah (substance connue pour avoir le méme effet que le cannabis). Sur le chemin
vers la garderie, ils rencontrent un troisiéme individu, Small-tété né le 11 février 2005 et connu pour
ses talents en mati¢re de vol de véhicule Mercedes. Sans informer Small-tété du plan concerté, les
deux amis I'invitent & prendre un verre. A son insu, ils lui mettent une bonne dose de Tah dans le
verre. Ayant constaté que Small-tété est désormais sous I'emprise de la substance, les deux amis lui
demandent de le suivre. Sur le site, Small-tété qui a compris pourquoi il est 13, décide de prendre la
maitrise de l'opération. Mais 5 minutes plus tard, le spécialiste parvient a démarrer le véhicule mais
ignore que le gardien y était installé pour besoin de service. Au moment d’accélérer, le gardien
interpelle Small-tété qui descend de la voiture pour prendre la fuite. Le gardien décide tout de tirer
sur Small-tété afin qu'il ne s’échappe pas. Small-tété regoit un coup de feu dans le dos et s’écroule.
Voyant leur ami au sol visiblement sans vie, Big-man et Small-pepe décident de s’enfuir. En traversant
brusquement la route, les deux sont renversés par Director qui, distrait par un appel au volent de son
véhicule ne voit pas le feu rouge. Pris de panique, Director reprend sa route et arrivé  son domicile, il
nettoie son véhicule afin de dissimuler toute trace de ce qui venait de se passer. Le gardien qui a vu
Director partir et constant qu’aucun des trois amis n’est décédé vient vous consulter sur les points

suivants :
1. Quelle est la principale infraction commise par les trois amis ? (03 pts)

2. La responsabilité pénale de Big-man et de Small-pépe peut-elle étre engagée ? (03 pts)
3. Small-tété peut-il étre déclaré coupable des faits commis ? (03 pts)

4. Le gardien peut-il étre poursuivi pour le meurtre de Small-tété ? (03 pts)
5. Le gardien ayant tiré le coup de feu peut-il évoquer la légitime défense pour se défendre 7 (03 pts) 6.

Au titre de quelles infractions la responsabilité pénale de Director peut-elle étre engagée ? (03 pts)

N.B. Présentation et résumé des faits (02 pts)

Eléments de correction

Résumé des faits :
Proposition 1: Postérieurement a son intoxication involontaire, un protagoniste
majeur participe volontairement avec deux autres mineurs a la commission d’une

infraction. Leur dessein criminel ayant été interrompu par le fait d’une circonstance
extérieure A leur volonté, ceux-ci seront par la suite victimes d’autres infractions
tantot intentionnelles en riposte a leur acte, tantdt non-intentionnelles

consécutivement a I'imprudence d’un agent pénal.

Bonne inspiration !
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uestion 1: Quelle est la principale infraction commise par les trois amis ?
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Proposition 2: Plusieurs protagonistes, mineurs et majeurs, , pé,na/lemen‘t’.’,. _
responsables participent a la commission de plusieurs infractions intentionnelles et '
non-intentionnelles dont certaines sont consommées et d’autres pas. 1 ‘

: {9(};/—

Probléme juridique: Comment peut-on qualiﬁer une infraction interrompue par une
circonstance indépendante de la volonté de leurs auteurs ? /

Rogle de droit applicable : En droit pénal, l'infraction qui revét un caractere
principal peut étre appréhendée comme celle autour de laquelle gravitent les autres
infractions soit parce qu'elles participent a sa commission, soit parce qu’elle
intervient au moment de sa commission. Elle est caractérisée alors méme qu'elle na

pas atteint son résultat du fait d'un

e circonstance extérieure a la volonté de son

auteur. Aux termes de I'article 94 du CP, « Toute tentative manifestée par un acte tendant

i Vexécution d’un crime ou délit et impliquant sans équivoque l'intention 1
auleur de commettre Uinfraction, si elle n'a pas été suspendue ou st

rrévocable de son

elle n’a manqué son effet

que par des circonstances indépendantes de la volonté de son auteur, est considérée comne le
crime ou le délit lui-méme ». C'est dire que, des lors queé le dessein criminel est

extériorisé par un commencement d’e

xécution et qu’il y'a eu absence de désistement

volontaire et que des infractions sont commises en amont dans 'ambition de la
réalisation de ce dessein criminel, ou en sont la conséquence, le fait peut etre

considéré comme la principale infraction.

Application au cas d’espéce : En l'espece, Big-man et Small-pepe planifient le vol

d’un véhicule de marque Mercedes C

500 classe E, consomment des stupéfiants pour

se doter de plus de courage pour réaliser le vol, et introduisent une bonne dose dans

le verre de Small Téte dans le but de
vol. A l'analyse, les agissements des

faciliter son implication a la commission dudit
trois gravitent autour du vol du véhicule qui

peut @&tre considéré comme la principalc infraction. Cependant, le processus

n‘arrivera pas a son terme ¢n raison

Jd’une interpellation du gardien en service. Il

s'agit d'une circonstance extéricure ayant caus¢ un désistement involontaire,

caractérisant la tentative.

Conclusion: La principale infraction

vol.

commise_par_les trois amis est la_tentative de

Question 2: La responsabilité pénale de Big-man et de Small-pépe peut-elle étre

engagée ? (03 pts)

Probléme juridique : Peut-on établir 1a responsabilité pénale des mineurs de plus de
14 ans et de moins de 18 ans ayant planifié et participé a la commission d'une
infraction sous !'effet d'une intoxication volontaire ?

Régle de droit applicable: L’article 80 (3) CP dispose, « le mineur dgé de plus de 14 ans
et de moins de 18 ans, [est] pénalement responsable (...) »- Ce texte indique que dans cette
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Proposition__2: Plusieurs protagonistes,

responsables participent a la commission de
non-intentionnelles dont certaines sont consomm¢

Question 1: Quelle est la principale infractio
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Probléme juridique Comment peut-on qualifier une infraction interrompue par une Y
circonstance indépendante de 1a volonté de leurs auteurs ?/ -~

Regle de droitappl icable : En droit pénal, l'infraction
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| | %

infractions soit parce qu'elles participent a sa comImis

intervient au moment de sa COMMIssion. Flle est caractér

pas atteint son résultat

du fait d'une circonstance extorie

auteur. Aux termes de V'article 94 du CP, « Toule tentative ma
i Vexécution d'un crime ou délit et impliguant sans équivoque 1
auteur de commeltre V'infraction, si elle n'a pas été suspendue ou

que par des circonstances i

mlf‘p('mlmrh's de la volonté de son aule

crime ou le delit [ui-méme ». Cest dire que, dos lors que

extérioris¢ par un commencement d’exéeution et qn'il y
des infractions sont commises en amont dans |’ambition de la

volontaire et que

réalisation de ce dessein criminel, ou en cont la cons¢quence,

considéré comme la prin

Application au_€as d’espece

cipalv infraction.

qui revét un caractere

sion, soit parce qu’vllc

js¢e alors méme qu’elle n'a

ure a la volonté de son
nifestée par un acte tendant
ntention irrévocable de son
sielle n'a mangue son effet

ur, est constdérée comnie le
le dessein criminel est

‘a4 cu absence de désisternent

le fait peut &tre

En l'espece, Big-man et Small-pepe planifient le vol

d’un véhicule de marque Mercedes C 500 classe E, consomment des stupéfiants pour

ce doter de plus de courage pour ré
Je verre de Small Tété dans le but de faciliter so

vol. A lanalyse, les agisseme

Jliser le vol, et introduisent une bonne dose dans
n implication a la commission dudit
nts des trois gravitent autour du vol du véhicule qui

peut ¢tre considéré comme la principale infraction. Cependant, le processus
n‘arrivera pas a son terme €n raison d’une interpellation du gardien en service. Il
s'agit d'une circonstance extérieure ayant causé un d

caractérisant la tentative.

Conclusion : La principale infraction

ésistement involontaire,

commise_par les trois amis est la tentative de

vol.

Question 2: La responsabilité pénale de Big-man etde S

engagte ? (03 pts)

mall-pepe peut-elle &tre

dique : Peut-on ¢tablir la rcsponsnbilité pénale des mineurs de plus de

14 ans et de moins de

18 ans ayant planifi¢ et participé

infraction sous I'effet d’une intoxication volontaire ?

: 1/article 80 (3) CP dispose, « l¢ mineur dgé de plus de 14 ans

el de moins de 18 ans, [est]

pénalement mpousublr (...) ». Cetex

A la commission d'une

te indique que dans cette
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tranche d’age, le mineur est dit discernant. A ce titre, les termes de l'article 74 (2) du
CP qui forment le principe général de responsabilité pénale, leur sont applicables. Le
Code pénal considére que cette catégorie d’individu commet volontairement les faits
constitutifs de I'infraction avec I'intention que ces faits aient pour conséquence la
réalisation de Iinfraction. Pour faire obstacle a I'établissement de la responsabilité 2
I'égard de cette catégorie d’agent pénal, il faudrait par exemple évoquer 1'abolition
des facultés mentales. Tel serait le cas en matiere d’intoxication. Cependant, I'article
79 du CP dispose a ce propos que, « [seule] lintoxication qui n’est pas volontaire est
assimilée a la maladie mentale ». A contrario, une intoxication volontaire n’a aucune
incidence sur 'admission de la condition légale basée sur la volonté et I'intention.

Application au cas d’espéce : En l'espece, Big-man né le 09 Janvier 2008 et Small
pepe né le 22 décembre 2010 ont respectivement 17 et 14 ans révolus. Ils reléevent
donc clairement de 'hypothese de l'article 80 (3) du CP et peuvent étre considérés
comme mineurs discernants dont la participation criminelle qu’il sagisse de la
planification et/ou de I'action sont volontaires et intentionnelles. Dans les faits, il est
établi que pour se donner du courage, iIs ont consommé du Tah. En procédant ainsi,
{ls ont eu recours a une intoxication volontaire. Cela fait obstacle a I’application de la
cause d’irresponsabilité pénale prévue a larticle 79 qui ne peut/_é/t;e;val_i\dé\e que si

e DE Ye~

I'intoxication est involontaire. ORI \

N
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En conclusion, la responsabilité pénale de Big-man et de Small-Pepe peut- étre
2 [‘_’ | Do, 7\" \on
engagée. 1N QL e
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Question 3 : Small-tété peut-il étre déclaré coupable des faits commis ? (03 pts)

£
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Probléme juridique : Peut-on établir la responsabilité pénale d'un majeur qui,
victime d’une intoxication involontaire, participe par la suite activement a la

commission d’une infraction ?

Régle de droit applicable : D’apres I'article 80(4) CP, « le majeur de 18 ans est
pénalement responsable ». Ce texte énonce la catégorie de base de l'article 74 (1). Cette
catégofie d’agent pénal est présumée agir volontairement et avec intention comme le
prévoit l'article 74 (2). L’article 79 du CP énonce que I'intoxication involontaire abolit
les facultés mentales dés lors que le législateur l'assimile a la maladie mentale.
Cependant, il convient de préciser selon l'esprit du texte que l’état d’abolition des
facultés s'apprécie au moment de I’acte et non au moment de la consommation de la
substance. Cette considération est fondamentale pour donner a tout le systeme du

Code pénal toute sa cohérence.

Application au cas d’espéce : En 'espece, Small-Tété, né le 11 février 2005 est agé de
20 ans révolus au moment des faits. Il releve de 'hypothese de larticle 80 (4) du
Code pénal. Il est dit dans les faits que son intoxication est involontaire car, les deux
amis l'invitent A prendre un verre et a son insu, y introduisent de la drogue et lui
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demandent de le suivre. Mais, au moment de I'acte, Small-Tété semble avoir retrouvé
le plein usage de ses facultés mentales parce que sur le site, Small-Tété qui a compris
pour.quoi il est 13, décide de prendre la maitrise de "opération. 5 minutes plus tard, le
spécialiste parvient a démarrer le véhicule. L'on voit qu'il a décidé d’agir de par’sa
propre initiative et le fait qu’il parvient a démarrer le véhicule 5 mn plus tard est la
preuve d'une lucidité et d’une intelligence retrouvée. Au demeurant, Small-Tété est
connu pour étre un spécialiste dans le vol de véhicule. Ses facultés mentales n’étaient
plus abolies au moment de la commission de 1’acte. A {

En conclusion, Small-tété peut étre déclaré coupable des faits commis ' 0
7

Question 4 : Le gardien peut-il étre poursuivi pour le meurtre de Small Téte ?
Raisonnement1:

Probléme juridique : La responsabilité pénale peut-elle découler d'un agissement
dont le résultat n’a pas été recherché ?

Régle de droit_applicable: Conformément a l'article 74 (2) CP, «Est pénalement
responsable celui qui, volontairement commet les éléments constitutifs d'une infraction avec
Vintention que ces faits aient pour conséquence la réalisation de U'infraction ». Il en résulte
que la responsabilité pénale est conditionnée par la réunion de la volonté et de
I'intention. Cette derniére condition est fonction de ce que l'agir de l'agent pénal
avait ou non pour objectif la réalisation du résultat pénal. Toutefois, l'intention est
caractérisée dés lors qu’un résultat pénal a été atteint, méme s'il na pas été
recherché, mais découle d"un comportement aboutissant a un résultat obtenu au-dela
des conséquences prévisibles de I'acte, tel qu’il en est dans I’hypothese du dol praeter

intentionnel.

Application au cas d’espéce : En I'espéce, surpris en pleine perpétration du vol
d’une Mercédes, Small tété est interpellé par le gardien de service qui tire sur lui
dans le dos afin qu’il ne s'échappe pas. Il s’écroule et est visiblement sans vie. A
I'analyse, l'intention affirmée du gardien n’était pas de causer sa mort, mais
t de le neutraliser. L’acte semble avoir dépassé l'intention, tel que se

simplemen
caractérise le dol praeter intentionnel.

En conclusion, le gardien peut étre poursuivi pour meurtre.

Raisonnement 2:

Probléme juridique : La responsabilité pénale peut-elle étre engagée pour meurtre
en |'absence de résultat pénal ?

Régle de droit applicable: Conformément a l'article 74 (2) CP, «Est pénalement
responsable celui qui, volontairement commet les éléments constitutifs d’une infraction avec
Vintention que ces faits aient pour conséquence la réalisation de l'infraction ». Il en résulte
que la responsabilité pénale est conditionnée par la réunion de la volonté et de
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l’i'nte.ntion. Cette derniere condition s’analyse par rapport au résultat de I'infraction.
Ainsi, pour engager la responsabilité pénale pour meurtre, il faudrait que le résultat -
causer la mort - soit atteint,

Application au cas d’espece : surpris en pleine perpétration du vol d’une Mercédes,
Small tété est interpellé par le gardien de service qui tire sur lui dans le dos afin qu’il
ne s’échappe pas. Il s'¢croule et est visiblement sans vie, toutefois, il ncfi'ﬁéhrl‘tl‘pgé‘&a}*
selon les faits, il est constant qu’aucun des trois amis n’est L[(.‘CC'("J(:".':;’)A"‘:l,’h‘ﬁ'al)"f‘;'é;
I'infraction de meurtre n’est pas caractéris¢e en I"absence du résultat, " ,"/ O e \ea)
En conclusion, le gardien ne peut pas étre poursuivi pour meurtre, o ey

L)

Question 5: Le gardien ayant tiré le coup de feu peut-il évoquer la légitime
défense pour se défendre ? 124

5] b . . . > % ' ’ 4 2 o
Probléme juridique : La légitime défense peut-clle étre caractérisCe alors que la

réaction est postéricure a la menace ?

Régle de droit applicable : Selon l'article 84 (1) du CP, « La responsabililé pénale ne
peut résulter d’un acle commandé par ln nécessité immédiate de ln défense de soi-méme ou
d’autrui, ou d’un droit appartenant & soi-méme ou @ aulrui contre une atleinte illégitime, @
condition que la défense soit proportionnée a ln gravilé de latteinle ». Ainsi, pour que la
légitime défense puisse étre invoquée comme fait justificatif de I'infraction, il faudrait

que certaines conditions sofent respectées, notamment, celui qui l'invoque doit avoir
menace actuelle. A contrario, la

réagi immédiatement voir concomitamment a une
légitime défense n’est pas caractérisée lorsque I'agent réagi lorsque la menace a cessc.

Application au cas d’espéce : En l'espece, interpellé par le gardien de service au
Small-Tét¢ descend de la voiture pour prendre la fuite. Le

tirer sur lui afin qu’il ne s’¢chappe pas. A I'analyse, la

moment d’accélérer,

gardien décide tout méme de
menace du vol du véhicule avait d¢ja cess¢ au moment ot le gardien tire, dés lors

que Small-Tété est descendu du véhicule pour prendre la fuite.

En conclusion, le gardien ayant tir¢ le coup de feu ne peut pas évoquer la 1égitime

défense pour se défendre.

Question 6: Au titre de quelles infractions la responsabilité pénale de Director
peut-elle étre engagée ?

Probléme juridique: En cas d'infractions multiples non séparées par une
condamnation, quelles sont celles susceptibles d’Ctre retenues en vue d’engager la

responsabilité pénale de 'auteur ?

Régle de droit applicable : En droit pénal, la pluralité d’infractions peut engendrer
un concours réel d‘infraction qui correspond la situation dans laquelle plusieurs
agissements délictueux distincts les uns des autres commises dans une unité de
temps, de lieu. Conformément a I'article 51 du CP, 'auteur pourra étre poursuivi
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pour toutes les mnfractions mais ne subira la sanction que Uinfraction la plus sévere,
Toutefors, Cette circomstance peut mviter 3 une stiection des qualifications, o
dautant plus que les infractions commises peuvent aboutir A Jes qualitications
ncompatibles qui ne peuvent par consajuent ére moddisvs sumultancnwnt.

W@gg En Uespove. Director, distrait par un appel au volantde
son vehicule ne voit p.n e feu rouge Pris de panique, Dinactor reprend sa route o

arnive 3 son domucile, 1 nettore son vehoule atin de dissimader toute tre de oo qui
venait de e passer A Vanalyse, plusicurs infractions intentronnelies pour Certaines,
et pour d’autres résultant de son imprudence et Jde Uinobservation des sdglements et
des infractions intentionnelles peuvent &tre imputoes 3 Director . dos ifractions au
code de la route, Jes blessures, "omission de porter sexours, la disstmulation des
preuves. Or on ne peut par exemple Hre poursuivi pour Dlessures ot cmisson Jde
porier seCours.

Fn conclusion, la responsabilité penale Jde Director peut Mre engagde pour toutes fos

infractions compatibles_il mais pe sera condamne gy g.b...!ﬂ.lﬁlt&b:&‘l:‘..}‘h!‘.&hl‘ A

A Présentation et résumé 2 points
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